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Características y alcance de la investigación

El proyecto consta de:

VUn estudio extenso del caso nacional y de seis estados: Chiapas, 
Oaxaca, Zacatecas, Hidalgo, Nuevo León y Sonora

VFichas técnicas ςcon información estadística correlacionadaςde 
todas las entidades federativas.

Las secciones que se incluyen son: 
Vexploración de las características del contexto socioeconómico y 
educativo previo;
Vestudio de la matrícula entre 1997-1998 y 2006-2007, tanto por 
nivel como por régimen, área de estudio y su ramas, combinación 
entre régimen y área de estudio, y tipo de institución;
Vanálisis por grupo de edad entre 19 y 23 años de edad para el 
periodo 1997-1998 a 2012-2013; y 
Vexamen de las tasas brutas y netas de cobertura en educación 
superior en dicho intervalo.



Aproximación al contexto socioeconómico y educativo: 
crecimiento poblacional; PEA; condiciones de vida de la población

Evolución de la incidencia de la pobreza 
en México según tipo (alimentaria; 

capacidades; patrimonio)

Índice de rezago social e índice de 
desarrollo humano por estado
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El contexto incluye aproximaciones a la 
situación educativa 

Distribución porcentual de la población de 15 años y más según 
nivel de escolaridad, 2005



La situación nacional (a manera de ejemplo)

MATRÍCULA ESCOLARIZADA TOTAL Y GRUPO DE EDAD DE 19 A 23 AÑOS

ENTRE 1997-1998 A 2006-2007

1,620,335

2,365,637

9,498,944
9,800,623

MET 1,620,335 1,726,940 1,844,472 1,918,948 2,014,697 2,098,504 2,179,152 2,234,006 2,292,819 2,365,637

Población de 19 a 23 años 9,498,944 9,501,653 9,509,227 9,530,253 9,565,891 9,607,666 9,649,781 9,692,116 9,743,372 9,800,623

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

La población inscrita en programas escolarizados de formación profesional
(TSU, LUT, y educación normal) y el número de jóvenes entre 19 y 23 años
φŜƴǘǊŜ1997-1998 y 2006-2007φ ha crecido. Sin embargo, mientras que
la tasa global de variación para los estudiantes de estos niveles fue de 46%
en el periodo, el dato para la población apenas superó el 3%.



Matrícula nacional escolarizada total 
por tipo de IES

CONCENTRACIÓN DE LA MET Y DE LAS IES SEGÚN TIPO, 2006-2007
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IES % 63.9 0.1 2.3 0.1 3.2 2.8 0.9 0.2 0.1 0.0 4.9 5.0 4.2 1.3 10.9

MET % 32.1 8.3 32.6 0.3 0.8 2.8 0.5 0.1 3.4 0.1 9.7 4.3 1.1 0.0 3.9

PART. UPF UPE UAGRO UPN UT UPOL UINTER IPN
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L ES***

DISTRIBUCIÓN DE LA MATRÍCULA ESCOLARIZADA TOTAL POR SUBSISTEMA

1997-1998 Y 2006-2007
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Escuelas normales particulares 63,242 43,153

Escuelas normales públicas 143,050 92,162

IES particulares 356,773 715,391

Otras IES públicas 15,693 27,057

Tecnológico 263,522 413,766

Universidades Públicas 778,055 1,074,108

1997-1998 2006-2007

Distribución de la MET por subsistema, 
1997-1998 y 2006-2007

Concentración de la MET y de las IES según 
tipo, 2006-2007



TASA BRUTA DE COBERTURA, 1997-1998 A 2006-2007 (TMC 3.9)
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Evoluciónnacionalde las tasasbrutas y netasde
coberturaparael periodo1997-1998a 2006-2007

TASA NETA DE COBERTURA NORMATIVA NACIONAL 

1997-1998 A 2006-2007
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Tasa bruta de cobertura
(de 17.1% al 24.1%)

Tasa neta de cobertura
(de 11.5% al 16.4%)



Variaciónde la METy poblaciónde19-23años

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Durango (30.7) 

1997-98 2006-07 Tasa de 

Variación

SLP 25,590 47,867 46.5

Coahuila 50,482 64,828 22.1

Durango 20,928 30,220 30.7

Nuevo León 97,671 125,582 24.6

Tamaulipas 76,004 87,132 12.7

Zacatecas 15,435 25,876 40.3



Variación y distribución de la MET por régimen
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Variación y distribución de la MET por régimen
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Variación y distribución de la MET por nivel de estudios
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Variación  y distribución de la MET por nivel de estudios
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Evoluciónde lastasasbrutasdecobertura
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San Luis Potosí

Inicia con -3.4% con respecto a 

la nacional, y termina con -2.8%

Coahuila

Se hallaba en 5.1% adicionales 

a la TBC nacional, y termina con 

4.1. Se visualiza un ligero 

decremento en su propia 

dinámica.

Durango

Pasa del -2.0% al -2.8%, un 

cierre de brecha poco favorable
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Evoluciónde lastasasbrutasdecobertura

Nuevo León

Inicia con una ventaja de +7.9% de 

TBC con respecto a la nacional, luego 

de diez años hace mayor su 

despegue con 8.9%.

Tamaulipas

Presenta una situación parecida. 

Inicia con +10.5%, sin embargo 

presenta decremento en su dinámica 

concluyendo con 6.8%

Zacatecas

Inicia con -5.3% y termina con -3.9%. 

De nuevo, una distancia que se 

mantiene en sentido negativo no 

obstante el crecimiento en la 

cobertura que presentó.



Evoluciónde lastasasnetasdecobertura
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Entidad 1997-98 2006-07 Entidad 1997-98 2006-07 
Distrito Federal 37.5 47.4 Jalisco 16.7 23.8
NuevoLeón 25.0 33.3 Morelos 14.7 23.7
Sonora 24.0 32.5 Hidalgo 12.0 22.9
Sinaloa 22.1 31.6 Querétaro 14.4 22.4
Tamaulipas 27.6 30.9 BC 17.9 22.2
Aguascalientes 18.2 28.7 Durango 15.1 21.3
Coahuila 22.2 28.2 SL Potosí 13.7 21.3
Tabasco 16.3 28.1 Zacatecas 11.8 20.2
Colima 21.6 27.4 Tlaxcala 14.8 20.0
BCS 14.9 26.8 Michoacán 10.8 19.2
Nayarit 25.4 26.5 Veracruz 11.9 19.0
Puebla 17.4 26.0 México 10.8 18.1
Campeche 18.9 26.0 Guerrero 15.7 16.9
Chihuahua 15.4 25.8 Oaxaca 12.2 16.8
Yucatán 14.5 24.8 Guanajuato 7.6 15.6

Q. Roo 7.4 13.5

Chiapas 8.6 13.0

Nacional 17.1 24.1

Tasabruta decobertura



Metas de la MET a nivel nacional en el ciclo escolar 2012- 2013
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Metas de la MET nacional 

META CRECIMIENTO QUE IMPLICA NUEVOS LUGARES en 

promedio c/año

30% 26.56% 104,748 

35% 47.66% 187,918 

Metas para el ciclo escolar 2012-2013



Metas de ampliación de cobertura 

Entidad / META del 30% CRECIMIENTO QUE 

IMPLICA

NUEVOS LUGARES en 

promedio c/año

San Luis Potosí 45.2% 21,634

Coahuila 11.4% 7,376

Durango 43.0% 13,001

Nuevo León (35%) 6.7% 8,663

Tamaulipas (35%) 16.4% 14,264

Zacatecas 42.6% 11,031

Promedio 27.5% 12,661
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