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Referencias del estudio

_ ] ) — ANUIES
Este estudio se elabord en la Secretaria General Ejecutiva de la

ANUIES bajo la coordinacion de la Direccion General de Informacion y
Planeacion, y ha contado hasta el momento con recursos del
Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario de la SEP (PROADU,
convenio 2007-09-008-051), y de la propia ANUIES.
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El proyecto dio inicido coficialmente¢ en mayo de 2007 bajo la
responsabilidad de un grupo de investigadores de alto nivel
académico :

Manuel Gil Anton

Javier Mendoza Rojas

Roberto Rodriguez GoOmez

Maria Jesus Pérez Garcia

i II

Y personal de apoyo para el analisis y tratamiento de la informacion

estadistica:
Pascual Ogarrio Rojas; Esteban Paz Cruz.
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| Caracteristicas y alcance de la investigacion =i,

El proyecto consta de:

V Un estudio extenso del caso nacional y de seis estados: Chiapas,
Oaxaca, Zacatecas, Hidalgo, Nuevo Ledn y Sonora

V Fichas técnicas ¢con informacion estadistica correlacionadac de
todas las entidades federativas.

Las secciones que se incluyen son:

V exploracion de las caracteristicas del contexto socioeconémico y
educativo previo;

V estudio de la matricula entre 1997-1998 y 2006-2007, tanto por
nivel como por regimen, area de estudio y su ramas, combinacion
entre régimen y area de estudio, y tipo de institucion;

V/ analisis por grupo de edad entre 19 y 23 afios de edad para el
periodo 1997-1998 a 2012-2013;y

V examen de las tasas brutas y netas de cobertura en educacion
superior en dicho intervalo.




Aproximacion al contexto socioeconémico y educatives
crecimiento poblacional; PEA; condiciones de vida de la poblacion
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| El contexto incluye aproximaciones a la @

" situacion educativa ANUIES

Distribucion porcentual de la poblacidn de 15 afios y mas segun
nivel de escolaridad, 2005
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La poblacion inscrita en programas escolarizados de formacion profesional

(TSU, LUT, y educacion normal) y el nimero de jévenes entre 19 y 23 aflos

an

MATRICULA ESCOLARIZADA TOTAL Y GRUPO DE EDAD DE 19 A 23 ANOS

ENTRE 1997-1998 A 2006-2007

@ Sy (19851998 y 2006-2007¢ ha crecido. Sin embargo, mientras que
la tasa global de variacion para los estudiantes de estos niveles fue de 46%
en el periodo, el dato para la poblacidon apenas supero el 3%.
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1997-1998|1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007
‘+ MET 1,620,335 | 1,726,940 | 1,844,472 | 1,918,948 | 2,014,697 | 2,098,504 | 2,179,152 | 2,234,006 | 2,292,819 | 2,365,637
‘—0— Poblacién de 19 a 23 arfios | 9,498,944 | 9,501,653 | 9,509,227 | 9,530,253 | 9,565,891 | 9,607,666 | 9,649,781 | 9,692,116 | 9,743,372 | 9,800,623




Matricula nacional escolarizada total
por tipo delEs

Concentracion de la MET y de las IES segun
tipo, 2006-2007
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Evolucidmacionalde las tasasbrutas y netas de === @
coberturaparael periodo19971998a 20062007 ANUIES
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1997-98 2006-07 Tasa de

Variacion
SLP 25,590 47,867 46.5
Coahuila 50,482 64,828 22.1
Durango 20,928 30,220 30.7
- Nuevo Ledn 97,671 125,582 24.6
. Tamaulipas 76,004 87,132 12.7
Zacatecas 15,435 25,876 40.3
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Variacion y distribucion de la MET por régimen
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Variacion y distribucion de la MET por régimen
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Variacion y distribucion de la MET por nivel de estudios “SSi
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| Variacion vy distribucion de la MET por nivel de estudios
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San Luis Potosi <SS
Inicia con -3.4% con respecto a GN][S
la nacional, y termina con -2.8%

Coahuila

Se hallaba en 5.1% adicionales
a la TBC nacional, y termina con
4.1. Se visualiza un ligero
decremento en su propia
dinamica.

Durango
Pasa del -2.0% al -2.8%, un
cierre de brecha poco favorable




70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0 1

10.0

0.0

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0 1

10.0

0.0

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

315 oz 320 317 318 31.0 30.4 30.9
276 29 )
W —u
" - N ® <& <& =
L 4 \g
?‘ 226 23.0 235 24.1
= 182 19.4 2ui 2t 218
17
1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

TBC con respecto a la nacional, luego
de diez ainos hace mayor su
despegue con 8.9%.

Tamaulipas

Presenta una situacion parecida.
Inicia con +10.5%, sin embargo
presenta decremento en su dinamica
concluyendo con 6.8%

Zacatecas

Inicia con -5.3% y termina con -3.9%.
De nuevo, una distancia que se
mantiene en sentido negativo no
obstante el crecimiento en la
cobertura que presento.




4
100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

30.0

20.0

10.0

0.0

100.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

San Luis Potosi

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

13.9 14.6

20.0

10.0

115 pi2e i '

93 9.7 10.0 10.4 11.5 12.2

0.0

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Coahuila

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

40.0

30.0

20.0

10.0

13.0

0.0

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Durango

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

115 12.2 B - I

10.0

134

Nuevo Ledn

19.9
16.3 16.2 16.4 17.0 19.0

—s 93§ ¢ o
115 122 130 134 13.9 146

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Tamaulipas

115 12.2

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Zacatecas
11.5 122 136 13-4 139 14.6 15.0 15.4 15.7 16.4
8.6 8.6 103 105 11.3 11.8 12.9 14.0 14.2 _ail




L

Tasabruta de cobertura
ANUIES
Entidad 1997-98 [ 2006-07 Entidad 1997-98 | 2006-07

Distrito Federal 37.5 47.4 Jalisco 16.7 23.8
Nuevoleodn 25.0 33.3 Morelos 14.7 23.7
Sonora 24.0 32.5 | Hidalgo 12.0 22.9
Sinaloa 22.1 31.6 | Querétaro 14.4 22.4
Tamaulipas 27.6 30.9 |BC 17.9 22.2
Aguascalientes 18.2 28.7 | Durango 15.1 21.3
Coahuila 22.2 28.2 | SL Potosi 13.7 21.3
Tabasco 16.3 28.1 | Zacatecas 11.8 20.2
Colima 21.6 27.4 Tlaxcala 14.8 20.0
BCS 14.9 26.8 Michoacéan 10.8 19.2
Nayarit 25.4 26.5 Veracruz 11.9 19.0
Puebla 17.4 26.0 MEéxico 10.8 18.1
Campeche 18.9 26.0 | Guerrero 15.7 16.9
Chihuahua 15.4 25.8 Oaxaca 12.2 16.8
Yucatan 14.5 24.8 | Guanajuato 7.6 15.6

Q. Roo 7.4 13.5

Chiapas 8.6 13.0
Nacional 17.1 24.1




META CRECIMIENTO QUE IMPLICA NUEVOS LUGARES en
promedio c/afio

30% 26.56% 104,748
35% 47.66% 187,918

4,000,000
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3,000,000 /
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% :.V/l/
£ 2,000,000 X
8 i
= o
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x
1,500,000
1,000,000
500,000
1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
‘—0—30% 1,620,33(1,726,94|1,844,47|1,918,94 (2,014,69 | 2,098,50 | 2,179,15 | 2,234,00 | 2,292,81 | 2,365,63 2,994,12|
‘+35% 1,620,33(1,726,94|1,844,00(1,918,94 (2,014,69|2,098,50 | 2,182,00| 2,234,00 | 2,292,81 | 2,365,63 3,493,14|
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Metas de ampliacion de cobertura

Entidad / META del 30% CRECIMIENTO QUE NUEVOS LUGARES en

IMPLICA promedio c/afio
San Luis Potosi 45.2% 21,634
Coahuila 11.4% 7,376
Durango 43.0% 13,001
Nuevo Ledn (35%) 6.7% 8,663
Tamaulipas (35%) 16.4% 14,264
Zacatecas 42.6% 11,031
Promedio 27.5% 12,661
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MAYOR INFORMACION
Direccion General de Informacion y Planeacion

lgomez@anuies.mx
maga@correo.azc.uam.mx
|Javier mendoza@anuies.mx
roberto@servidor.unam.mx)

Octubre, 2008
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